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Sehr geehrte Frau Gerstenberger,

sehr geehrte Frau Wenner,

vielen Dank fur Ihr Schreiben im Namen der Bundesarbeitsgemeinschaft kommunaler Frau-
enburos und Gleichstellungsstellen vom 24. Juni 2014, in dem Sie unter Bezugnahme auf
die Stellungnahme des Deutschen Juristinnenbundes (djb) eine Reform des § 177 des Straf-
gesetzbuches (Sexuelle Notigung; Vergewaltigung) fordern. Herr Bundesminister Maas hat
mich gebeten, Ihnen zu antworten. Ich bitte um lhr Verstandnis, dass ich dazu wegen vor-

dringlicher anderer Aufgaben leider erst heute komme.

Artikel 36 der Istanbul-Konvention fordert von den Vertragsstaaten im Wesentlichen, nicht
einverstandliche sexuelle Handlungen mit einer anderen Person unter Strafe zu stellen.
Ausweislich Ziffer 193 des Erlauternden Berichts bleibt es aber den Vertragsstaaten tUberlas-
sen, (ber die genaue Formulierung in der Gesetzgebung sowie (ber die Faktoren zu ent-
scheiden, die eine freie Zustimmung ausschlieen. Artikel 36 der Istanbul-Konvention wird

im deutschen Recht insbesondere durch die nachfolgenden Straftatbestande umgesetzt:

Nach § 177 Absatz 1 Strafgesetzbuch (StGB) wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr
wegen sexueller Notigung; Vergewaltigung bestraft, wer eine andere Person

1. mit Gewalt

2. durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben oder
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3. unter Ausnutzung einer Lage, in der das Opfer der Einwirkung des Téters schutz-
los ausgeliefert ist,
notigt, sexuelle Handlungen des Taters oder eines Dritten an sich zu dulden oder an dem

Tater oder einem Dritten vorzunehmen.

Eine Nétigung durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben kann auch durch
schlissiges Verhalten zum Ausdruck kommen; etwa bei ausdriicklichem oder konkludentem
Hinweis auf frihere Gewalthandlungen oder Drohungen (Fischer, Strafgesetzbuch, 61. Auf-
lage, § 177 Rdn. 22). Auch kénnen insbesondere in von Ubergriffen geprégten Beziehungen
fruhere Gewalterfahrungen als Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben im
Zeitpunkt des Geschlechtsverkehrs fortwirken und eine entsprechende Bestrafung gemaf
§ 177 StGB nach sich ziehen. Nétigt der Tater durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel,
aber nicht mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben, so kommt eine Strafbarkeit nach
§ 240 Absatz 4 Nummer 1 StGB wegen eines besonders schweren Falls der No6tigung in

Betracht; die Tat ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren bedroht.

Die Regelung des § 177 Absatz 1 Nummer 3 StGB wurde durch das 33. Strafrechtsande-
rungsgesetz eingefiuhrt, um Strafbarkeitslicken zu schlielen, in denen das Opfer wegen
Aussichtslosigkeit von Widerstand auf kérperliche Gegenwehr verzichtet und der Tater dies
ausnutzt (Bundestags-Drucksache 13/7325, S. 5). Die Rechtsprechung des BGH verlangt
dazu eine Nétigung, das heilt zumindest die Uberwindung eines entgegenstehenden Willens
des Opfers (BGHSt 45, 253 [258]). Daruber hinaus bedarf es einer subjektiven Verknipfung
zwischen der Zwangslage des Tatopfers und der Nétigungswirkung der Taterhandlung.
Erforderlich ist, dass das Tatopfer selbst die Schutzlosigkeit seiner Lage erkennt und im
Hinblick hierauf, das heillt aus Furcht vor Gewalteinwirkungen des Téters, auf kdrperlichen
Widerstand verzichtet (BGHSt 50, 359 [366]).

Nicht unter die genannten Straftatbestande falien alierdings sexuelle Handlungen ohne Ein-
verstandnis des Opfers, bei denen der Tater weder Gewalt anwendet noch droht (auch nicht
unter dem Gesichtspunkt konkludenter oder fortwahrender Drohung aufgrund friherer Ge-
walttatigkeit oder Drohung mit Nachteilen nicht kérperlicher Art), so dass das Opfer sich den
sexuellen Handlungen zwar entziehen konnte, darauf aber wegen befurchteter Nachteile
nichtkdrperlicher Art verzichtet sowie Uberraschende sexuelle Angriffe, bei denen der Tater

keinen entgegenstehenden Opferwillen Gberwinden muss.



seresvons  Die Bundesregierung wird deshalb sorgféltig prifen, ob im Hinblick auf nicht einvernehmliche
sexuelle Handlungen gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht und dabei auch Artikel 36
der Istanbul-Konvention berucksichtigen.

Um eine moglichst weitgehende Ubersicht Uber Regelungsnotwendigkeiten
und -madglichkeiten zu erhalten, hat das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucher-
schutz am 19. September 2014 eine Landerumfrage versandt, mit der die Landesjustizver-
waltungen gebeten werden, konkrete Beispiele aus der strafrechtlichen Praxis ihres Ge-
schéftsbereichs mitzuteilen, die auf Probleme der gegenwartigen gesetzlichen Regelungen

im Sexualstrafrecht hindeuteten.
Ich hoffe. lhnen mit diesen Ausfiihrungen weiter geholfen zu haben.

Mit freundlichen Grufzen
Im Auftrag

Doroszewski
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