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Sehr geehrte Frau Ebeling,

vielen Dank fur Ihr Schreiben an Herrn Bundesminister Heiko Maas vom 3. Februar 2014, in
dem Sie um Stellungnahme zu den von lhnen genannten Beschllissen der 22. Bundeskonfe-
renz der kommunalen Frauenbiros und Gleichstellungsbeauftragten bitten. Herr Minister hat
mich gebeten, Ihr Schreiben zu beantworten. Dieser Bitte komme ich gerne nach, indem ich
lhnen die in der Anlage beigefugte Stellungnahme unseres Ministeriums zu den von lhnen
angesprochenen Problemkreisen Ubermittele. Hierbei haben wir uns auf die Punkte be-
schrankt, die in die Zustandigkeit des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucher-

schutz fallen.

Mit fredhdlichen Grifken

s

(Georg Lutter)

VERKEHRSANBINDUNG U-Bahnhof Hausvogteiplatz (U2)
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Stellungnahme des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz

Zur Forderung, Kérperverletzung bei hduslicher Gewalt stets als Offizialdelikt zu werten:

Das Strafgesetzbuch (StGB) unterscheidet zwischen Antrags- und Offizialdelikten. Bei einem
Antragsdelikt ist der Strafantrag Voraussetzung fur die Strafverfolgung. Den Gegensatz hier-
zu bildet das Offizialdelikt, das stets von Amts wegen verfolgt wird, ohne dass hierfur ein
Strafantrag notwendig ware. Bei der (einfachen!) Kérperverletzung (§§ 223, 230 StGB) kann
das Antragserfordernis durch ein besonderes 6ffentliches Interesses an der Strafverfolgung
durch die Staatsanwaltschaft ersetzt werden. Diese Ermessensentscheidung gibt den Straf-
verfolgungsbehérden die Moglichkeit, auch ohne oder gegen den Willen des Opfers die Er-
mittlungen aufzunehmen. Die Umwandlung des Tatbestandes in ein Offizialdelikt hatte hin-
gegen zur Folge, dass auch kleinste Kérperverletzungen durch zwingend veranlasste Ermitt-
lungen der Strafverfolgungsbehérde intensive Eingriffe in das hausliche und soziale Umfeld
von Téater und Opfer nach sich zégen. Insbesondere in den Fallen, in denen die Verletzungs-
handlung im sehr stark von der persénlichen Wahrnehmung des Opfers bestimmten Empfin-
den noch nicht den Grad erreicht hat, dass ein solches Eindringen des Staates in die Pri-
vatsphére gewlnscht wird, erscheint dies sehr problematisch. Gestaltete man die Kérperver-
letzung als Offizialdelikt, ginge die beschriebene Flexibilitat verloren, ohne dass auf der an-
deren Seite ein entsprechender Vorteil ersichtlich ist.

Zur Forderung nach ersatzloser Streichung des § 218 StGB:

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mai 1993 beginnt das Recht auf
Leben schon vor der Geburt. Das Grundgesetz verpflichtet den Staat, auch das ungeborene
menschliche Leben zu schitzen. Diese Schutzpflicht ergibt sich aus dem Recht auf Leben
und kérperliche Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2 GG) in Verbindung mit der Menschenwiir-
de (Artikel 1 Absatz 1 GG). Das ungeborene Leben ist ein individuelles, in seiner geneti-
schen Identitat und damit in seiner Einmaligkeit und Unverwechselbarkeit bereits festgeleg-
tes Leben, welches sich im Wachstumsprozess nicht erst zum Menschen hin sondern bereits
als Mensch entwickelt und daher von der Verfassung geschitzt ist (vgl. BVerfGE 88, 203).

Den ebenfalls grundrechtlich geschitzten Rechtspositionen der Mutter hat der Gesetzgeber
durch die Schaffung des § 218a StGB in ausreichender Weise Rechnung getragen. Durch
diese Vorschrift wird gewahrleistet, dass die Schwangere ihr allgemeines Persénlichkeits-

recht in verantwortungsvoller Weise nach eingehender Beratung wahrnehmen kann.
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Eine ersatzlose Streichung des § 218 StGB wirde die Schutzbedurftigkeit und Schutzwiir-
digkeit des ungeborenen Lebens nicht anerkennen und den Rechten der Mutter einen abso-
luten Vorrang gegeniber den Rechten des ungeborenen Kindes gewahren.

Zur Forderung, .das Umgangsrecht des Téters gegeniber den Kindern bei Hauslicher Ge-

walt mit Auflagen zu versehen”, insbesondere miisse der Vater nachweislich an einer Anti-

gewalttherapie/ -schulung teilgenommen haben:
Das Umgangsrecht (§ 1684 BGB) ist ein Recht des Kindes. Der Umgang wird nicht lediglich

im Interesse des umgangsberechtigten Elternteils gewahrt, sondern er dient auch dem Inte-
resse des Kindes und seiner Entwicklung (BT-Drucks. 13/4899, S. 68). Im Vordergrund steht
die Erkenntnis, dass der Umgang mit beiden Elternteilen fur die Kindesentwicklung wichtig
(BT-Drucks. 8/2788, S. 41) und dass ohne diesen eine Entfremdung wahrscheinlich ist (BT-
Drucks. 8/2788, S. 53). In den Fallen, in denen der Kindesvater gewalttatig gegentiber der
Mutter des Kindes geworden ist, besteht ein Spannungsverhéltnis zwischen dem Umgangs-
recht des Kindes und dem Schutz von Leib und Leben sowohl der Kindesmutter als auch des
Kindes selbst. Zun&chst ist jedoch hervorzuheben, dass Gewalttétigkeiten gegen die Frau
nicht immer auch im Zusammenhang mit Gewalttatigkeiten gegeniiber dem Kind stehen. Es
ist durchaus méglich und nicht unublich, dass ein gegeniiber einer Frau gewalttatiger Mann
tadellosen Umgang mit seinem Kind pflegt. Dies macht eine Einzelfalloewertung und -
entscheidung in Umgangsverfahren erforderlich. Soweit die Gerichte tiber das Umgangs-
recht zu entscheiden haben, gilt das Kindeswohlprinzip: Das Gericht soll diejenige Entschei-
dung treffen, die dem Wohl des Kindes am besten entspricht (§ 1697a BGB). Das Familien-
gericht kann Uber den Umfang des Umgangsrechts entscheiden und seine Modalitédten naher
regeln (§ 1684 Abs. 3 BGB). Weiter kann es das Umgangsrecht einschrénken oder aus-
schlielen, soweit dies zum Wohl des Kindes erforderlich ist. Zur Abwendung einer Geféhr-
dung des Kindeswohls, ist eine Einschrankung oder ein Ausschluss des Umgangsrechts
auch fir langere Zeit oder auf Dauer méglich (§ 1684 Abs. 4 BGB). Auf dieser Grundlage hat
das Gericht je nach den Umsténden des Einzelfalles verschiedene Méglichkeiten, um bei
Umgangsentscheidungen dem Bedurfnis des Kindes und seiner Mutter nach Schutz vor wei-
teren Gewalttaten Rechnung zu tragen. Es kann insbesondere

das Holen und Bringen des Kindes so regeln, dass sich Frau und Mann nicht treffen
und die neue Adresse der Frau unbekannt bleibt,

- einen begleiteten Umgang anordnen, bei dem eine ,neutrale“ dritte Person wahrend
des Umgangs anwesend ist,

- eine Pflegschaft fur die Durchfiihrung des Umgangs anordnen,

- das Umgangsrecht zeitweilig aussetzen, um dem Kind Zeit zur Verarbeitung der Ge-
walterlebnisse zu geben, oder

- das Umgangsrecht auf Dauer ausschlie3en.
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Damit bestehen bereits ausreichende Méglichkeiten, das Umgangsrecht mit Auflagen zu

versehen.

Die vorliegenden Erkenntnisse aus Wissenschaft und Praxis rechtfertigen aber nicht den
Schluss, dass bei Vorliegen hauslicher Gewalt der Umgang stets dem Kindeswohl| wider-
spricht. Auch in diesen Féllen besteht die Méglichkeit, dass der Umgang mit dem fraglichen
Elternteil dem Wohl des Kindes entspricht. Praxisbeispiele wie die von der Berliner Interven-
tionszentrale bei hauslicher Gewalt entwickelten Standards zur Durchfiihrung von begleite-
tem Umgang bei hduslicher Gewalt zeigen, dass einzelfallbezogene Lésungen maglich sind.

Einschrankungen des Umgangsrechts kénnen sich auch aufgrund von Schutzanordnungen
nach dem Gewaltschutzgesetz ergeben. Das Gewaltschutzgesetz gilt zwar nicht fur Kinder
im Verhaltnis zu ihren sorgeberechtigten Eltern. Insoweit gehen die fir das Sorgerechtsver-
haltnis geltenden Vorschriften vor (§ 3 Absatz 1 GewSchG). Damit wird dem Umstand Rech-
nung getragen, dass der Gewaltschutz in diesen Fallen unter Berlcksichtigung des Eltern-
Kind-Verhaltnisses zu regeln ist. Aber auch, wenn ein Umgangsrecht besteht, macht dieses
eine gerichtliche Anordnung nach dem Gewaltschutzgesetz (also etwa ein Naherungsverbot
gegenuber der Kindesmutter) nicht gegenstandslos. Der aufgrund des Gewaltschutzgeset-
zes verpflichtete Elternteil ist nicht von sich aus berechtigt, sein Umgangsrecht unter Versto
gegen die gerichtlichen Gewaltschutzanordnungen wahrzunehmen. Vielmehr sind seitens
des jeweils zustandigen Familiengerichts die Schutzanordnung nach dem Gewaltschutzge-
setz sowie das Umgangsrecht so auszugestalten, dass sowohl das Schutzbedirfnis des Op-
fers als auch das Recht des Kindes auf Umgang mit dem anderen Elternteil (dem Téater)

ebenso wie dessen Recht und Pflicht auf Ausiibung des Umgangs gewahrt werden.

Far Umgangsverfahren und Gewaltschutzverfahren ist das Familiengericht zustandig, so
dass Erkenntnisse, insbesondere Erkenntnisse aus einer die gleichen Personen betreffen-
den Gewaltschutzsache, im Umgangsverfahren herangezogen und in der Entscheidungsfin-
dung berucksichtigt werden kénnen. In gleicher Weise kann dies in einer Gewaltschutzsache
geschehen. Das Verfahrensrecht des FamFG hat fir beide Verfahren zusatzliche Schutzvor-
kehrungen getroffen. So kann eine zwischen den Eltern im Verfahren vereinbarte Umgangs-
regelung vom Familiengericht nur gebilligt werden, wenn sie dem Kindeswohl nicht wider-
spricht. Im Wege einer einstweiligen Anordnung kann der Umgang aus Schutzgrunden fir
das Kind ausgeschlossen werden. In Gewaltschutzverfahren nach § 2 GewSchG soll das
Jugendamt angehort werden, wenn Kinder im Haushalt leben und mdglicherweise von haus-
licher Gewalt betroffen sind. Die Anhérung des Jugendamts soll dem Schutzbedurfnis von

Kindern in der Entscheidungsfindung des Gerichts Rechnung tragen.
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Aus Grinden des Schutzes vor Nachstellungen und hauslicher Gewalt ist es - nicht nur in
Gewaltschutzsachen - méglich, die Adresse eines Beteiligten im gerichtlichen Verfahren ge-
heim zu halten. Voraussetzung hierfur ist, dass dem Gericht die Anschrift unter Darlegung
des schutzwirdigen Interesses an der Geheimhaltung und Benennung einer zustellungsbe-
volimé&chtigten Person mitgeteilt wird. Insoweit Iasst sich bereits jetzt im Rahmen des gelten-
den Rechts ein ausreichender Schutz von Mutter und Kind in Gewaltschutzfallen sicherstel-
len.

Der Forderung, der Umgang solle dem Vater nur nach erfolgreichem Besuch einer Antige-
walttherapie eingeraumt werden, ist schon deshalb mit Skepsis zu begegnen, weil die Nicht-
erfullung der Auflage auch in Fallen, in denen bisherige Gewalttatigkeiten gegen die Kin-
desmutter nicht zu einer Kindeswohlgefahrdung flhren, die einen Umgangsausschluss zwi-
schen Tater und Kind erforderlich machen, zu einer Versagung des Umgangs fithren wirde,
womit das Kind ,bestraft* wirde. Gleichzeitig ware die Erfullung der Auflage fur sich genom-
men nicht ausreichend, um den Umgang zu gewahren. Erforderlich ist hingegen grundsatz-
lich, dass der Umgang aktuell nicht kindeswohlgefahrdend ist. Hinzukommt, dass eine solche
Forderung im Lichte des Kammerbeschlusses des BVerfG 1 BvR1572/10 aus dem Jahre
2010, wonach die Anordnung der Fortsetzung einer Psychotherapie als Auflage im Rahmen
einer Umgangsregelung fur grundgesetzwidrig erachtet wurde, auch rechtlichen Bedenken

begegnet.
Das BMJV hat das wichtige Thema ,Umgangsrecht und Gewaltschutz* aber im Blick. Die
Frage, ob hier Handlungsbedarf auszumachen ist, wird das BMJV auch in Zukunft weiter

beschaftigen.

Zur Forderung, Konzepte fur mehr Frauen in der Privatwirtschaft zu entwickeln und umzu-

setzen:

Die Bundesregierung hat sich die Erhéhung des Anteils weiblicher Flihrungskrafte in der
deutschen Wirtschaft zur Aufgabe fUr die 18. Legislaturperiode gemacht. Der Koalitionsver-
trag von CDU, CSU und SPD sieht dazu neben der fixen Geschlechterquote von 30 Prozent
fur Aufsichtsrate borsennotierter und paritatisch mitbestimmter Unternehmen eine weitere
MaRnahme vor: Bdrsennotierte oder mitbestimmte Unternehmen werden verpflichtet, ab
2015 verbindliche ZielgréRen fur die Erhéhung des Anteils weiblicher Fuhrungskrafte im Auf-
sichtsrat, Vorstand und in den obersten Managementebenen sowie Fristen flir deren Errei-
chung festzulegen, zu veréffentlichen und hiertiber transparent zu berichten. Die fixe Ge-
schlechterquote ist aus VerhaltnismaRigkeitsgrinden auf die Aufsichtsrate der gro3en Publi-
kumsgesellschaften beschrankt. Diese Gesellschaften unterliegen aufgrund inres Zuschnitts
auf eine Vielzahl von Anlegern einer besonderen Sozialbindung. Ferner kommen fur die Auf-

sichtsratsmandate zur Erfullung der Quote auch Personen in Betracht, die nicht eine be-
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stimmte Qualifikationslaufbahn in der Privatwirtschaft beschritten haben. Von diesen Gesell-
schaften wird aufgrund ihrer besonderen 6ffentlichen Wahrnehmung ein Malistab fir die ge-
samte Privatwirtschaft gesetzt. Auch ist von einer Signal- und Ermutigungswirkung auszuge-
hen, die Frauen auch auf den unteren Hierarchieebenen motivieren kann. Von der Verpflich-
tung zur Festlegung verbindlicher ZielgréRen fir die Erhéhung des Frauenanteils werden ca.
2.500 Unternehmen betroffen sein. Durch die Berichts- und Veréffentlichungsfristen uber die
festgelegten ZielgréRen, Fristen und etwaige Grinde des Nichterreichens sind diese ange-
halten, sich ambitionierte Ziele fur ein ausgeglichenes zahlenmaBiges Verhaltnis von Frauen
und Mannern zu setzen. Dies wird Druck auf die Unternehmen austben, die Frauenpolitik
zugunsten einer gleichberechtigten Teilhabe von Mannern und Frauen auszurichten, |asst
ihnen aber die Méglichkeit, MaRnahmen entlang der konkreten Situation im Unternehmen zu

entwickeln, z.B. zur Férderung des weiblichen Nachwuchses fur Fihrungsposten.

Zur Forderung nach einer Regelung des Versorgungsausgleichs fir bis zum 31.12.1991 ge-

schiedene Frauen im Gebiet der ehemaligen DDR:

Far Ehen, die auf dem Gebiet der fruheren DDR vor dem 1. Januar 1992 geschieden worden
waren, kann der Versorgungsausgleich nicht rickwirkend eingefuhrt werden. Dem steht das
verfassungsrechtliche Verbot der Riickwirkung entgegen. Das in der friheren DDR geltende
Familienrecht sah keine dem Versorgungsausgleich vergleichbare Regelung vor. Durch die
Rechtsangleichung im Zuge der Wiedervereinigung Deutschlands wurde das in der Bundes-
republik Deutschland geltende Familienrecht auf in der friheren DDR geschlossene Ehen
erst mit Wirkung ab 3. Oktober 1990 bzw. der Versorgungsausgleich (aus rentenrechtlichen
Grinden) ab 1. Januar 1992 erstreckt. Haben Ehegatten die Ehe Uber den zuletzt genannten
Stichtag hinaus fortgesetzt, mussten sie auch damit rechnen, im Fall der Scheidung aufgrund
des Versorgungsausgleichs einen Teil der in der Ehe erworbenen Anwartschaften auf eine
Versorgung abgeben zu mussen. War die Ehe demgegentber schon vor dem 1. Januar
1992 geschieden worden, galt fur diese das Recht des Versorgungsausgleichs zu keinem
Zeitpunkt. Daher musste bzw. durfte auch kein Ehegatte erwarten, dass im Fall der Schei-

dung die in der Ehezeit erworbenen Versorgungsanwartschaften aufgeteilt werden.

Zur Forderung nach einer ,Gleichbehandlung in der Sprache” in sdmtlichen Normtexten:

Die Arbeit des BMJV hinsichtlich einer geschlechtergerechten Sprache ist auf die Formulie-
rung von Gesetz- und Verordnungsentwirfen aus dem Bereich der Bundesregierung und die
Amtssprache innerhalb unseres Bundesministeriums und seines nachgeordneten Ge-
schaftsbereichs beschrankt. Die Arbeit folgt den Regelungen des Bundesgleichstellungsge-
setzes (insbesondere § 1 Absatz 2 BGleiG) und der Gemeinsamen Geschéaftsordnung der
Bundesministerien (insbesondere § 42 Absatz 5 und § 46 GGO) sowie den Empfehlungen
des Handbuchs der Rechtsformlichkeit (insbesondere Randnummer 110 bis 123,
www.hdr.bmj.de). Dass und wie die Regelung in § 1 Absatz 2 BGleiG fur die einzelnen Ge-
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setz- oder Verordnungsentwirfe umgesetzt wird, liegt in der Verantwortung des jeweils fe-
derfihrenden Bundesministeriums. Die Entwirfe fir Gesetze und Rechtsverordnungen der
Bundesministerien werden im Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz je-
doch der Rechtsprifung unterzogen (§ 46 Absatz 1 GGO). Zur Rechtspriifung gehért auch
die Prufung, ob die Entwirfe gemaR § 42 Absatz 5 GGO sprachlich richtig und verstéandlich
sind. Die hierfur eingerichtete Sprachberatung fur die Bundesministerien arbeitet eng mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bundesministerien zusammen und berat fachkundig
bei der Formulierung von Rechtsvorschriften, wozu u.a. auch die Hilfestellung beim ge-
schlechtergerechten Formulieren gehort. Wie vielschichtig die Problematik ist, die sich aus
der scheinbar einfachen Forderung nach sprachlicher Gleichbehandlung von Frauen und
Méannern in Gesetzen ergibt, hat das Bundesministerium der Justiz bereits am 10. Juni 2013
in einer Antwort auf ein Schreiben der BAG vom 22. Mai 2013 dargestellt. Auf diese ausflhr-
liche Antwort, die bereits auf der BAG-Internetseite veréffentlicht ist, wird verwiesen, da in ihr
der Versuch unternommen wurde, verschiedene Aspekte des vielschichtigen Problems diffe-
renziert zu betrachten und so Verstandnis dafiir zu wecken, warum es — insbesondere in der

speziellen Textsorte ,Gesetz’ — nicht einfach ist, ,fair in der Sprache” zu sein.



